













je,  sociologije  i  filozofije,  devet  lo­
gički  koncizno  izabranih  tekstova 




»Vrijednosni  bitak  i  ‘konstitutivni 
simbolizam’ kulture« i »Teorijski pri­
lazi  kulturi  u  hrvatskoj  sociologiji  i 
filozofiji«  –  istraživanja  zahvaćaju 
značajan opseg problematike:  na  te­







rima  istraživača  pokazuje  dostupne 





U  zahtjevu  za  otvorenim  pribli­
žavanjem pitanju  što  je  čovjek?  La­






i  formalne  detalje  unutarhrvatskih 
istraživanja  integriranjem  rastućih 
trendova poput upotrebe internetskih 
izvora  znanja.  Da  se  radi  o  pronic­
ljivom,  pozitivno  nabijenom  suvre­
menom  ogledu  upućuje  nas  uvod  u 
djelo, gdje ono poprima obrise goto­
vo  bioetičkog  istraživanja  europske, 
odnosno  hrvatske  tradicije.  Meto­
dologijski  pristup  je  sintetičko­holi­
stički,  skladno  povezujući  različite 
društvene  i  humanističke  discipline. 
Štoviše,  budući  da  je  kultura  pre­
sudno  totalni  i  univerzalni  fenomen 
čovjeka i u relaciji s čovjekom, tada 
su interdisciplinarnost, multidiscipli­
narnost  i  transdisciplinarnost  jedini 
mogući  i  primjereni  metodologijski 
pristupi složenim fenomenima kultu­
re, piše Labus (str. 8). Odatle proizla­
zi  da  je  onaj  humanum,  u­topičnost 
kao prispijeće čovjekovo samom sebi, 
vraćanje  čovjeka  svojoj  biti  putem 
integrativnosti kao refleksivan odnos 






mena  multikulturalnosti  i  globaliza­
cije,  odnosno  kulturnog  identiteta  i 
čovjekove biti s obzirom na tako ko­
ordinirano  društvo  (kulturu).  Među 
mogućim  određenjima,  Labus  kul­
turu smatra prije svega njegovanjem 







u  neizbježnim  formama  vjerovanja, 
jezika,  povijesti,  običaja,  znanja  i 
drugih oblika karakterističnih za sva­
ko  kulturno  središte  kojim  se  tvori 
jedna povijest egzistencije. Za kultu­
ru  je  relevantno da kao proces  stva­
ralaštva,  odnosno  kao  bivanje  stva­
ralaštvom samim na fundamentalnoj 
razini postojanja, ono sebe nikada ne 
dohvaća  u  denotativni  izraz,  već  se 
sa  svakim  osvrtom  na  sebe  iz  same 
sebe uzdiže da bi postala što već jest. 
Transcendentna bit  kulture nalazi  se 
u  vlastitom  hermeneutičkom  krugu 
povijesnog  vremena  i  budućnosti 
kao mogućnosti (str. 18). Takav njen 
















kulturalizma,  tada  je  Labus  vrlo 
jasan:  to  nije  kulturna  teorijska  pa­
radigma, već isključivo politička pa­
radigma;  to  nije  kultura  uopće,  već 
je  to politika kulture, oblik kodifici­
ranja manifestacija  kulture  (str.  15). 
Temeljna  je  ideja  multikulturalizma 
priznavanje  jednakovrijednosti  kul­
tura  ugrađenih  u  konstituiranu  dr­
žavu.  Međutim,  istovremeno  nema 
nikakvog  smisla  da  teorija  jednakih 
prava  predlaže  ograničeno  prizna­
vanje  različitim kulturnim identiteti­
ma  ovisno  o  njihovom  kolektivnom 
kulturnom  kontekstualiziranju  (str. 
21). Takvi  postupci  upravo  degradi­
raju multikulturalizam  i  stvaraju  iz­
mještanje  subjekta,  dok  tendencija 
globalizacije diktira sasvim drugači­













nom  evaluacijom  shvaćanja  kulture 
(str. 24).






ma  utemeljuje  se  u  razumijevanju 























pokušava  obustaviti  kontra  prirodne 
tendencije  izrastanja u univerzalnost 
koja  se,  prema  Herderu,  započinje 
odvijati  autentičnim  rastom  iznutra, 
a  ne  koja  se  društveno  izvodi  izva­
na.  To  nije  autentično  bivstvovanje 




Izmještanje  subjekta  prije  svega 
se  odnosi  na  pitanje  identiteta.  Pro­
blematika  identiteta  umnogome  pro­
izlazi iz problematike priznanja. Priz-
nanje  je  u  Labusovom  istraživanju 
vrlo važan pojam­faktor kojem se, uz 

















odnosu  prema  drugome.  Hegel,  pre­
ma Labusu kao vrh spekulativnog mi­
šljenja, u djelu Fenomenologija duha 
određuje  da  povijesni  napredak mo­
žemo  ostvarivati  samo  po  priznava­
nju drugog. Jer, u poznatoj dijalektici 
‘gospodara  i  roba’  razvijen  je  pojam 
borbe  za  priznanje  razrješive  jedino 
priznanjem jednakih (str. 39−40).
Hegelova dijalektika danas je pro­








dijaloškog  karaktera  kao  temeljnog 

























tranja  Seyle  Benhabib.  Oslobođenje 
žene kao povijesnog subjekta upravo 


















to  jest  dovođenje  životnog  procesa 
uopće  do  djelatnosti  iz  i  za  slobodu 




tencijalan.  To  je  »svetost«  jedino 
moguće,  konkretne  egzistencije  čo­
vjeka, određen voljom i slobodom iz 
uma kao neiscrpnog bezdna (str. 35). 
Upravo  s  iskorakom  postmodernog 
svijeta postaje očigledno da  je svaki 
nametnuti identitet neistinit, anti­human 
i  suprotan  prirodnom  toku  –  uopće 
nitko niti ne može postojati  (biti pri 
sebi) kao po nekome nametnute isti­






ima  proceduralnu  obvezu  postupa­
ti  prema  svim  ljudima  s  jednakim 
poštovanjem. Ali promotrimo taj jed­
nostavan  odnos:  liberalno  mišljenje 
ustrajava  u  obrani  načela  ljudskog 
dostojanstva  i  ljudskih  prava,  dok 





teorijska carte blanche  (str.  23,  34). 
U  takvom  je  sustavu  slobodno obli­
kovanje vlastite povijesti – tim više iz 
multikulturalne perspektive – ideolo­




u  svom  traženju  kutka  sreće,  nego 








se  mi  uistinu  krećemo  prema  nadi­
laženju  različitosti  i  oblikujemo  za­
jednicu/kulturu  globalnog  karaktera, 
istovremeno  se  pokušava  nametnuti 
neprirodan  identitet  individualizma 







sukobljava  s  našom  faktički  gene­









suptilan  je  indikator  (ne)spremnosti 
našeg  kulturnog  područja.  Recentni 
debakl  kritičke  svijesti  ide  u  prilog, 
ali ne i dostojanstvo.)
Ono  subverzivno  našeg  iskustva 
identitetiranja  unutarnja  je  dijalek­
tička energija  samog pojma kulturni 




identitet  se  prepoznaje  u  stvorenoj 
kulturnoj  vrijednosti  (o  ovome  zna­
čajnije čitamo u drugoj sekciji knjige 
pod naslovom »Ontologija vrijednos­
ti  u  filozofiji  Romana  Ingardena«), 
u sloju završene figuracije duha (str. 
71).  Međutim,  globalizacija  u  kapi­




ci  globalizacije  (str.  79):  ona  se  ne 
odvija  prema univerzalnoj  kulturi  iz 
sebe u sebe pretočenoj, nego se odvi­
ja  prema  jednom kulturnom modelu 
kao  paradigmi  za  sve.  To  je  pomak 
prema sustavu bezličnosti, u bitnome 
određenom  u  gubitku  povijesti. Gu­
bitkom hermeneutičkog polja vlastite 
prošlosti, kulturni identitet nema više 
autonomni  položaj  unutar  društve­
ne strukture. Globalizacija ovdje tek 
produbljuje i dovršava proces novog 
strukturiranja  društvenog  bitka  kao 
vrhunca moći kapitala. U svojoj glo­
balnoj  matrici  kapitalizam  formali­
zira  duhovni  odnos,  a  time  uništava 
autentičnu subjektivnost (str. 87).
Nudeći  alternativu,  Labus  se  u 
ovoj  zaključanoj  situaciji  poziva  na 
indikativnu  Castellsovu  tipologiju 




minantne  društvene  institucije  kako 
bi  održale  dominaciju  i  autoritet;  b) 
identitet otpora – subjekti u uvjetima 
obezvrijeđenosti, subjekti stigmatizi­
rani  dominacijom,  prisiljeni  kopati 
rovove za otpor zbog načela oprečnih 
dominanti; c) projektni identitet – ko­
ji  nastaje  kada  društveni  akteri  tra­
že  preobrazbu  sveukupne  društvene 
strukture (str. 88). Promotrimo: samo 
kritička  transcendencija  postojećeg 






zagovara  posredovanje  i  disperzi­





kao  individualno  ukrštanje  granica 
različitih kultura  i njihovo prihvaća­





Labus  na  str.  47,  pa  dalje  utvrđuje: 
pojedinac  polazi  na  vlastito  putova­
nje  za  svoj  smisao,  a  time  i  smisao 
svijeta.  Kultura  nije  samo  duhovni 
oblik,  nego  postaje  aktivni  moralni 
princip  odgovornosti  za  svijet  (str. 
50−51).  Upravo  u  kulturnom  praxi-












djelo  izrazio  bih  neizravno  podmet­
nutom  klicom  životnosti.  Razmatra­




lja  biti  središnje  mjesto  utopijskog 
duha  –  samo  stvaralaštvo,  smislom 
ispunjeno,  čovjeku  može  podariti 
njegovo  autentično  egzistencijalno 
vrijeme,  njegovu  istinsku  povijest. 




osvijestili  nužnost  povratka  čovjeka 
svojoj  biti  –  prema  jednom  funda­
mentalnom pomirenju!
Luka Perušić
